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LT

e dos Territérios

VIPLAN - VIAGCAO PLANALTO LTDA (EM RECUPERACAO JUDICIAL),
sociedade empresria nacional, inscrita no CNPJ sob © . 00.091. 702/0001-28, com
sede na cidade de Brasilia/DF, ao SGCV /sul, conjuntos 07 e 08, por seus advogados
devidamente constituidos, consoante instrumentos procuratdrios anexo, com endereco
profissional a SBS, Quadra 02, Edificio Casa de Sdo Paulo, Conj. 408/409, Asa Sul,
Brasilia/ DF, CEP 70.078-900, onde devem receber intimacdes e publicagdes de estilo,

sob pena de nulidade, vem, perante V. Excia., consonante o art. 5o. LXIX da. PROCU%
Constituicdo Federal, impetrar o presente

& &
% d
MANDADO DE SEGURANGA COM PEDIDO LIMINAR INAUDITA ALTERA ~ O1i16©
PARS

em face do ato ilegal, com flagrante abuso de poder do GOVERNO DO DISTRITO
FEDERAL - GDF, por meio de sua Secretaria de Estado de Administracdo Piblica
(SEAP), na pessoa do Secretario Wilmar Lacerda, e sua Secretaria de Estado de
SBS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SA0 PAULO, CONJS. 408/409, ASA SUL, BRASILIA/DF
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ANTONIO AMARAL ADVOGADOS ASSOCIADOS

Transportes (STDF), na pessoa do Secretdrio José Walter Vasquez, que podem ser
encontrados, respectivamente, no Anexo do Palacio do Buriti, 6° andar, sala 610 - CEP:
70.075-900(SEAP) e no Anexo do Palacio do Buriti - 15° andar, CEP: 70.075-900 (STDF),

na cidade de Brasilia/ DF, pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos:

1-DOS FATOS

A empresa Autora integra o Sistema de Transporte Pablico Coletlvo do Distrito
Federal - STPC/DFi ‘Fz-‘lﬂf veliy : !

resposta a exigéncia técnica do Juizo Civel, aproveita-se da circunstancia a

administragio do Governo do Distrito Federal, para mediante o decreto no.
33.556/2012,(em anexo) sem base legal, exceto uma referencia a sentenca proferida nos
autos da Acdo Civil Pablica mencionada, para dispor sobre a expulsio dos
concessonarios, que de forma legitima e legal mantinham o sistema de atendimento ‘ge pROcu
transporte piblico & populagio menos favorecida.

l..' .%
o
2 Rubnes g 5
% -
O@ <o &
O problema é que tanto a Autora, quanto todas as outras empresas integrantes WM
do STPC/DF, ndo possuem condices de arcar com as verbas rescisorias dos seus mais

de 12 (doze) mil funcionarios, de forma acodada, com fundamentos que exigem uma

melhor averiguagdo quanto a legitimidade e a oportunidade dos procedimentos

SBS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAQ PAULO, CONJS. 408/409, ASA SUL, BRASILIA/DF ¢
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adotados pelo ente publico. Os documentos comprobatérios desta afirmacao
encontram-se na mediacdo n° 416/2013, que tramita no ambito da PRT da 10* Regiao,

onde consta declaragio expressa do sindicato patronal neste sentido,

Diante dessa grave situagiio, em 14 de outubro Passado, o GDF, juntamente com
as empresas integrantes do STPC/DF, firmou o Termo de Ajustamento de Conduta n°
86/2013, pelo qual o Distrito Federa] assumiu o compromisso de quitar as seguintes

T NE A

verbas rescisérias dos funciondrios da empresa autora: § ,imﬂm:"’fjp
T2 A (T S R e 10 il BB Sy Vo E O St
ﬁgﬁw&#ﬁ@ﬁé}@#ﬁﬁﬂ%mﬁhﬂ?@ﬂﬁlﬁiﬁlﬂﬁﬁ"fiﬁfﬁpiﬁlLé
agaanitia A B PARIURal L revista fiaftietd3504/50611,

Para garantir o atendimento dessa obrigacao, o GDF promulgou a Lei 5.209, de
30 de outubro de 2013. Nela, o Distrito Federal assume o pPagamento das verbas
rescisérias diretamente aos empregados contratados pelas empresas que ndo mais

operarao no STPC/DF, sub-rogando-se o direito de crédito.

Registre-se que pela disposicio da Lei 5.209/2013, na hipétese da sub-rogagio
dos créditos, o Distrito Federal devera adotar as medidas judiciais e administrativas
indispenséaveis ao ressarcimento do erério distrital, requerendo o bloqueio de bens e

direitos ou firmando compromissos destinados a consecucao dessa obrigacio.

Desse modo, nos termos do compromisso assumido, nic houve doagdo de
dinheiro ptiblico as eémpresas privavas, mas inconteste e legitima atuagio do GDF em
situagdo de extrema gravidade, cuja prioridade, era evitar o absoluto desamparo dos

12.000 trabalhadores que integram do STPC/DF. ) ?ROCU%
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E mais, o GDF adotou medida administrativa de carater emergencial necessaria
para impedir o comprometimento, ou ameaga, ao regular funcionamento do sisterna de

transporte pablico coletivo.

Apesar disso, a inconstitucionalidade da Lei 5.209/2003 ¢ objeto de discussao
no TJDF através das ADI'S autuadas sob o0s nameros 2013002027529-2 ¢
2013002027406-4, propostas respectivamente pela Ordem dos Advogados do Brasil,
Conselho Seccional DF, e pela Procuradoria Geral de Justica do DF.

Paralelamente, foi publicado no Disrio Oficial do Distrito Federal de 05 de
Novembro de 2013 (n°. 230, pag. 63), Edital de Notificacso (em anexo, c6pia da pag 63
do DODF.e), para que a empresa impetrante encerre a prestagio dos servicos de
transporte piblico coletivo as 23:59h do dia 06 de dezembro de 2013 préximo, quando
encerra o prazo da Notificacdo, no entanto, carece de fidelidade e legitimidade o edital
de notificagio no. 01 /2013, mencionado, por ndo trazer expressa a referéncia a lei
n0.5.209/2013, que é razdo de ser do proprio TAC 86/2013, tergiversa do que foi
convencionado no documento e impe o encerramento da atividade Iaboral dos
empregados e o fim da necessaria concessdo do impetrante, com o aceno duvidoso do

Projeto de Lei no. 1668/2013, claudica em erro e abuso de poder. (3

)
%

Trata-se, de forma inconteste, de momento tnico na histéria do DF, pois a” O350

renovacdo das operadoras chega a marca de 60%, sendo que nenhuma empresa
continuara na mesma regiio, o que representa, via de consequéncia, movimentagio em
100% das operadoras. Inevitavel, pois, a situagdo de inseguranca juridica tanto das
empresas quanto de seus empregados, frente a iminéncia de declaracio de
inconstitucionalidade da aprovacao da lei que possibilita o pagamento das verbas que,
repise-se, vai além da questio do transporte publico. O GDF, de forma conjunta com a
empresa Autora, os Sindicatos e as demais empresas, na espécie, assumiram a

responsabilidade de garantir a ordem publica e o direito de ir e vir.

SBS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAQ PAULQ, CONJS. 408/409, ASA SUL, BRASILIA/DF
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Do exposto, h4 iminente risco de prejuizo aps trabalhadores da categoria, Uma
vez declarada a inconstitucionalidade da Lej 5.209/2003 e encerrada a Prestagio de

1. DO DIREITO

O jé& mencionado Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta ~
TAC - n. 86/2013 foi firmado entre o Ministério Pablico do Trabalho, o Distrito
Federal, o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas de Transportes Terrestres
de Passageiros Urbanos Interestaduais, Escolares, Turismo e de Transporte de
Cargas do Distrito Federa] - SITTRATER, o Sindicato das Empresas de

Transporte de Passageiros e das Empresas de Transporte Coletivo Urbano do

Distrito Federal - SETRANSP, a empresa Autora e demais empresas do Seto$ *

o

. . . &
-ap0s negociagio exaustiva das partes envolvidas, “ Fis

I

%

PﬂOCUQ"o

. o
O objetivo do Termo foj ajustar as obrigacdes para as novas empresas¥ o nns®

operadoras do sisterna, as obrigacdes do Distrito Federal, do SITTRATER e das
empresas que perderam a licitagdo e que ficardo fora do sistema - caso da
empresa Autora - visando resguardar o servico de transporte coletivo publico,
por tratar-se de servico essencial nas cidades, imprescindivel para a vitalidade
econdmica e social, qualidade de vida e eficiéncia das cidades modernas, como
€ de Brasilia e todo o entorno do DF, e garantir os direitos trabalhistas dos

funcionarios. Trata-se, portanto, de matéria Cuja repercussao social atinge toda a
coletividade do DF.

EéalLei Orgiénica do Distrito Federal, em seu artigo 336, IV, e 337 que
outorga poderes ap DF para planejar, organizar e prestar, diretamente ou sgb

regime de concessio ou Permissao, sempre mediante licitagdo, os servigos de
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fransporte coletivo, mantendo-se a obrigagio de manter um servico adequado.
Leia-se:

Art. 336, Compete ao Distrito Federal planejar, organizar e prestar,
diretamente ou sob regime de concessio ou permissio, sempre
mediante Hicitagdo, os servigos de transporte coletivo, observada a
legislagio federal, cabendo 2 Jei dispor sobre;

[--]

IV - a obrigagao de manter servi¢o adequado.

Art. 337. Compete ao Poder Pgblico planejar, construir, operar e
conservar

em condi¢des adequadas de usop e seguranca o sistema viarip
pablico do Distrito Federal.

Ja o art. 340 da Lei Orginica do Distrito Federal dispde sobre as

garantias dos trabalhadores do setor, incluindo, por 6bvio, a responsabilidade

do Estado no seu atendimento:

Art. 340. O Poder Ptblico e as empresas operadoras dos servigos de
transporte publico coletivo do Distrito Federal reconhecerio as
convengdes e acordos coletivos de trabalho, garantindo aos
trabalhadores do setor, além dos direitos previstos no art. 7° da
Constituigao Federal, outros que visem 2 melhoria da sua condicdo

ROC,
social, oy,
§ )
wr ke
. - S
%Ruh'i:a____‘@_‘ 4
No mesmo sentido, 6 o artigo 486, caput, da CLT, in verbis: -

%, 5
v v
Qg

"

no caso de paralisagio temporiria ou definitiva do trabalho,
motivada por ato de autoridade municipal estadual ou federal, ou
pela promulgacio de lei ou resolugio que impossibilite a
continuicao da atividade, Prevalecerd o pagamento de indenizagao
que ficar4 a cargo do governo responsivel.”

O “caput” do art. 170 CF também traz a valorizag4o do trabalho humano
como objetivo de assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da

justica social, observados os seguintes principios constitucionais,

5BS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAO PAULO, CONJS. 408/409, ASA SUL, BRASILIA/DF
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ANTONIO AMARAL ADVOGADOS ASSOCIADOS

Frise-se por oportuno, que O ndo pagamento da verba resciséria dos
trabalhadores atingidos Pelo ndo cumprimento ao TAC importard no

ajuizamento de aproximadamente 12.000 (doze mil) reclamagdes trabalhistas,

Por todo o exposto, resta absolutamente justificada a responsabilidade do
Estado em garantir os pagamentos assumidos no TAC - n. 86/2013, de modo
que a continuidade do servico de fransporte coletivo prestado pela empresa
Tequerente € o unico meio de assegurar os direitos trabalhista dos mais de 3
{trés) mil funcionarios, que, de outro modo, restario desempregados e sem
condigbes de receber as verbas suas verbas rescisérias.

Ha que se observar, ainda, o fato de que todos os atos administrativos e
juridicos (leis, decretos, etc), que deram origem a licitacdo, inquinada de
nulidade, estdao sob a égide da respeitavel sentenca civel (em anexo), consertada

pela oposigao dos embargos de declaracio (em anexo), e em fase de apelacao

com seu duplo efeito, BxgétdiliitoA laptese il A TR

"QUETINAD RO APRESENTADO; AT A PRESE TEATA

portanto, longe de ser resolvido o imbréglio.

A sentenca civel é claramente nula, pois a sua parte dispositiva ndo se

coaduna com a sua motivagio, o4 ’,Em'*ﬁ]g"@gfﬁ% g@ﬁ% SFhA A o.; 1
fiyﬁbﬁ@?ﬁq{ﬂﬁ@uﬁf*ﬁ”éﬁteﬁc?ﬂézaoL%Oil’sertﬁ—la nos emibakpos ifirnia e o

RO AT A e s it T b it meieitlpslen Bifcillagao; diz

L S e R O R e

e R —————

no entanto ao seu talante determina nio o que foi pedido, mas aquilo que acha

conveniente e oportuno, €Xpressa sentenca extra pefita, contrariando o seu

fundamento de julgar, ofensa ao disposto no art. 93, IX da Constituicio Federal
e a inteligéncia do art. 458 do CPC.

SBS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAO PAULO, CONJs. 408/409, ASA SUL, BRASILIA/DF
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ANTONIO AMARAL ADVOGADOS ASSOCIADOS

2. DA LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS: FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA

O art. 273 do CPC autoriza o juiz a conceder “in limine lites” medida
liminar para antecipar os efeitos da tutela. Dois sdo 0s requisitos legais: a prova
inequivoca representada pela verossimilhanca das alegacbes (fumus boni iuris) e

o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagao (pericutum in mora).

Registre-se, por oportuno, que as medidas de urgéncia, sejam cautelares
Ou antecipatérias, integram a tutela jurisdicional como condicdo de sua
efetividade. Assim, quando presentes os requisitos legais, surge o direito

subjetivo da parte em receba-las como parcela do direito civico de acio.

Na verdade, verificados os pressupostos inscritos no art. 273 do Crc,
impbde-se ao juiz conceder, de imediato, a garantia pleiteada, de maneira que

nem mesmo se admite a subordinacio de sua eficicia 3 prestagao de caugdo.

O risco iminente e irremediavel de provocar a demissdo em massa e sem
O pagamento das verbas rescisérias de todos os funcionérios da empresa
Tequerente provocara um DANO COLETIVO, Fﬁi@f@ﬁﬂﬁﬁ@@ﬁ&
ORORRENEO GOl GMBRIlE NTODO BOITAL DY NOTIHGACATNG,
D1 /2013 da r".':eé(:fs:taﬁa de Estado de Transportes, em anexo, familias inteiras

ficardo desamparadas da noite para o dia. O Estado tem a obrigagéo de cumprir
0 compromisso assumido, de modo que os funcionarios da autora tenham suas
rescisdes imediatamente garantidas ou, caso assim nio Ocorra, que os mesmos
permanecam prestando o servico até qQue seja ultimado o julgamento das ADJ's
n° 2013002027529-2 e 2013002027406-4 e mais o erro trazido na notificacao
publicada, com a inclusio de um Projeto de Lei de no. 1668/2013 que nao
possui carater inibitorio, pois a ninguém cabe obrigar exceto por forga de lej,

conforme dispde o art. 50. II da Constituicdo Federal, ato que nao se configura

SBS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAO PAULO, CONJS, 408/409, ASICSYBRASILIA/ DF
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ANTONIO AMARAL ADVOGADOS ASSOCIADOS

no Edital de Notificacdo no. 01 /2013, publicado no D.O. do Distrito Federal de
no. 230, em pag. 63(anexo).

Lado outro, o periculum in mora acha-se igualmente caracterizado,
porquanto, a medida perseguida visa proteger direito dos empregados ao
recebimento das referidas parcelas, cujo valor, além de sua indiscutive]
NATUREZA ALIMENTAR, Tepresenta importante recurso para os quais os
empregados ja contavam com o recebimento, inclusive, assumindo dividas e
obrigagdes perante terceiros, de maneira que, o descumprimento do Termo de
Ajustamento de Conduta pela entidade ré, provocars sérios e relevantes

prejuizos a categoria, haja vista a expressividade do montante envolvido.
Patente, pois, o perigo da demora,

Por todo o exposto, pugna o impetrante que Vossa Excia, conceda o
remédio extremis e Determine “inaudita altera pars”, a suspensio da eficacia
da NOTIFICACAO N° 01/2013, obrigando o Governo do Distrito Federal a
manter a empresa requerente na prestacao dos servigos de transporte coletivos
nos termos atualmente existentes, até que advenha decisio definitiva o
julgamento das ADI's n°. n° 2013002027529-2 e 2013002027406-4, ou que tenha
reformulade o seu conteado, republicando nova data para cumprimento do
determinando, nio mais com base em um projeto de lei, mas sim na propria lei,

se assim resolver. ) 9ROCU%
(o}
g

$
CgE’FI; 1 i&;
' m
Rubnca é &
%&O

o~

1V - DOS PEDIDOS o

¥ o
Isso posto, evidenciado o direito da Empresa Postulante, o
ato arbitrario e ilegal do Governo do Distrito Federal e a presenca do fumus

boni iuris e do periculum in mora, requer a impetrante:

SBS. QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAO PAULO, CONJS. 408,409, ASA SUL, BRASILIA/DF
Pagina 9



ANTONIO AMARAL ADVOGADOS ASSOCIADOS

1) a concessdo de medida liminar antecipatéria dos efeitos da tutela, em carater
de urgéncia, sem oitiva da parte contréria, pelas intimeras razdes apresentadas,
para compelir a ré a suspender da eficicia da NOTIFICAGAQO N°01/2013
obrigando o Governo do Distrito Federal a manter a empresa requerente na
prestacao dos servigos de transporte coletivos nos termos atualmente existentes,
até que advenha decisdo definitiva o julgamento das ADI's n®. n°
2013002027529-2 ¢ 2013002027406-4, ou se for o caso, o conserto da notificacdo e

nova data de publicagdo retificada, nos termos da lei e ndo de projeto de lei .

2) a procedéncia da acio em definitivo para, confirmando a liminar nos termos
acima expendidos:

2.1) declarar, abusiva e ilegal o descumprimento dos compromissos assumidos
no Termo de Ajustamento de Conduta n°. 86/2013 e/ou os termos da
notificacdo, com a sua necessaria republicagio.

2.2) condenar a ré na obrigacio de pagar as verbas rescis6rias previstas na
Cldusula do TAC firmado entre as partes em 14/10/2013.

2.3) condenar a promovida na obrigacdo de pagar o 6nus da sucumbeéncia,
representado pelas custas processuais e pelos honorérios advocaticios, fixados
na ordem de 20% sobre o valor da condenagio, em apreciagdo eqiiitativa do art.
20, §§ 3° e 4°, do CPC, observada, porém, a verba minima prevista na tabela de
honoréarios advocaticios organizada do Conselho Seccional da OAB -

Pernambuco, nos termos do art. 22, § 2°, do Estatuto da OAB (Lei n° 8.906/94).

1 gy

ocy,
. PR "?400
3) a citacdo da ré para, querendo, ofertar resposta, no prazo legal, cemhf,%s /A i
5. e
adverténcias de estilo. '%Wu &
%, &
Yoy e\

4) a intervengio do Ministério Pablico e do Ministério Puablico do Trabalho.
Protesta em provar o alegado por todos os meios de prova admitidos em

direito, em especial, a prova documental, juntada posterior de documentos, sob

as penas da lei.

SBS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAQ PAULO, CONJS. 408/409, ASA SUL, BRASILIA/DF
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Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00(hum mil reais).

P. Deferimento

Brasf{lia, 11 d& dezémbro de 2013.

OAB/DF no. 27.132

SBS, QUADRA 02, EDIFICIO CASA DE SAQ PAULO, CONJS. 408/409, ASA SUL, BRASILIA/DF
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tstipacode tutela queiéfirl, porue cla atende: ende o interesse piblico. Bl speass
serf modificads como permits o art, 273, §4°% do Codig e Processo Civil, a fim
de que scjam feitos novos estudos para que & licitng¥o possa ser realizada no prazo
que fixel ¢, embora niio'seja o pedido pelo- Ministério Pdblico, & mzodvel,

, | ‘Observo que a minha decisto, ¢ clara quanto ag que deve
sex licitado, s6 ‘que o.pedido do Ministério Pablico se referin & finta e nfo & linhs, o
que deve ger mofificado; também por ser interesse dss partes; No dispositivo

Note-se que, com relaghio acs pedidos antecipatérios,
Bsdo Fih & tealionch B &
fundamento #0s questicnamentos

ora o razodvel, por isso falta o «
¥ & mais feitos pelo Digdrito Federal ¢ pelo




Quarte Vers Pﬁ#ﬁﬁnﬁﬂiﬁﬁ'" ;

Hcitaglio, winds que @ desidis dos drgos piblicos despraze expresse
disposiciio cohsthucional. : _

o .. Cabendo soments aos érglios ‘publicos @ GBrigaca
mngumc;bpalfdi;mnmandpm-ofnmﬂpﬂgﬁgﬁm.;_ o:obrigatérlo
inexists: Eventual comunhio de. Intoresses entie o, s
FIRAY-A-0X

> auslim; toda'a poputaglio aua tlliza o biinsnek
Hueausmakikiivias smipresas com o bagamento Ha s
muﬁwa'm.gwmmwm--lmmﬁ! .

»

atingidos Par certo, o intaresss da populagio Anauminira do-ssn
w;:ﬁp Heitagho acontega & quarsxlita e _RONGOITANGIR ‘wntre at
‘empresan, 4 fim-de que possu ser bensficinda:‘Em face: 'do ‘exposto,
rojulto. a8 quostdes processuiis postas pelo SETRANSPIDE™.

e

- Por Isso, inexiste:omissdio ¢ nulidadc da gentenga, Se

admit{ssemos que. fosse caso de formaglio de litiSconibicio, esmo assim ‘setia

lispensivel a cltaglio’ dos filiedos da 1¢, porgue os Anleresses’ de ‘tados 05
sindicalizados estavam Sendo-defendidos pelo Sindim:;.Aﬁeinﬁis;:confgnsntyr%%?m
da fundamentasZa que r&jeitei a preliminar, o que e buscou ng agdo civil piblica
Tul sbrigar; aquele tnkiao dever, realizer 2 lcitaclo, de m%ewm"m
desamazondo juridicaménte ¢ interesse do Sindicato.tia formagho do litisehnsdrsio,
Com o devido respeito aos. agumpentos do ‘sindicato,
eles:sé merecem comentérios em homenqgem.qo_prlnc;plo-da:gmph?ﬂgf%. porque
2 ihteriglio na formagdio do litisconsorts, sem sombra. de -dividas, & atrasar até
mesmo 2 formaglio da relacho processual ou, queni:sabe; de tudo Tazer parn-evilar s
decisfiodn.poder judiclrio e, no Final das cantas, inviabifizara asdlo.come-um todo,
a g de que nlio houvesse decistio juridica para; que. a5 coisas Tossem resolvidas
politicamente. .
' E de ser mencionado, sinde, conforme s& obseiva do
pedido de ingresso na aglio feito pelo Sindicato (fls.-3847399), que-¢le vejo
defendendo todos.os seus filindos. Confira-ge: '

“De inicio cumpre frisar a legitimidade do Sindicato,
Srgdo de classe patronal fandado. eom 3 intencho de defepder e preservar
0% direitos das empresas filiadas. Decerto o objeto da presente a0
interfere de modo driistico na atividade econbmicn desenvolvida pelos

filiados ao SETRANSP, fazendo exsurgir, pals, siia legitimidade como
Ppatente e indiscutivel” (fls, 385).

Ai, mesmo que fosse caso de. formagio de litiseonsércio,
que a0 ¢-a hipétesc dos autos,  citagBio dos liliados serin dispensivel, porque o
Sindicato pediu o seu ingresso n ;
entendimento da jurisprudéncie.

0 feito defendendo o interesse deles. Outro ngp ‘5 Froc
[
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Quaria Vara da Fazens Pobrer"

Por iss0, a alegaghio ile ue tedié liavido CT00.n8,Sentenga

‘suslentacho, Para tanto, basta jer 08 requerimentos-de fls: 46/49, |

de o magistrado impor ao: ad; . -
; dacizactios fhmen

X razn parh que aiveg:

Sﬂhrﬂﬂnnpﬁmﬁn_impngnaﬁodhﬂindimmﬂﬁm
sdminiszador  obegaso de cumprir i o ipas
Equon Jeginlaiiva.

R e p—————

Ao rejeitar  prelimingr no ‘mesmo  sentito deixei

O Minirério Fabiico, confprovesry 129, 1.¢. H1,-do Constituis
Federal ¢ urt.. 5", "Caput™, da Lo m mmm et

Presente agla, velando pelo patrimdajo. piblico.s em defess. do o idor. ‘A

lglthmasdo - parn agir, de dncia, atartn  alegeido de

O <as0 dos autos confirma o secessidude ¢ 2 uiilidads da acho, vitto que o
“admlnistrador ko cumprio a Constituigho Fedérat v ks deis nue fry % matéria,
dabphdy’ #e Tealizar » ficlincln hpﬁ pein  norma, Nw?ﬂhm de
Tsdimpitacia. execultva, pode @m'”wﬁ:‘mﬁ Prh e
“impoahs,a quem tem o dever le agic,  obrigaiic de cumprir a It O pedido,
Som e ot 2 frmtd ar s e .7 SRS Ao e
bjeto a ¢ em diakelry ou 6 cymprimento de obrigagio ¢ fazsr ou ke

“Nessa linha, o eitendimenio do TIDFT,

“Classe do Pracesso : 20060110704275APC DF
Registro do Acérd&o Namero 321718
Data de Juigamento : 23/07/2008
Orglo Julgador : 4* Tumma Civel
Relator': MARIA BEATRIZ PARRILHA
ag no  DJU: 220812008  Pag. - 447
(até 31/12/1983 na Secsio 2, a partir de 01/01/1984 na Seg#io 3)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL - AO DE O '.

DE FAZER. PACIENTE ACOMETIDO DEQ msﬂ.r;:mgi:ﬁg
NECESSIDADE DE INTERNAGAO EM LTI, CARENCIA DE
RECURSOS. PRESTACAO DE ASSISTENGIA A SAUDE A0S
NECESSITADOS. DEVER DO ESTADO. PRINCIPIO DA RESERVA
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DO POSSIVEL. mummumus
A Mousm _OBSERVANCIA AQ PRINGIFIG

'2,,11 DIREITD: Aﬁauna Fol
A EITo A.sAlne EtmnaA Mlﬁe !IE DlEErrﬂ

_ CARTA
% COMPREENDENDO QUE A VIDA Hl.mm. Euu BEM sumsm

' aamﬂﬂ'rumumemmm'”"“‘
& aangecusanmmsawmcﬁb '
nﬂmm

; 4TAMBEMWHA&UESEFMEIIHEERENGIAEEDPM
i JUDIGIARIO NAS FUNCOES PR A0
| PUBLICA, €O mnu&caapm_ ' '

PODERES, FCIIS EM CASO DE
%ﬂﬂléﬁlgé?l% FEHEE.FL.,E Mw EM SE TMTa&HDO DE

S i S g e

A
RESUME A

P
cw-mnmsgu £
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§, REMESSA OFICIAL E RECURSO VOLUNTARIO NAD PROVIDOS.

O segundo questionamento é outra .impropriedade i
elegaila pelo Sindicato quando afirma que a senteniga seria nula por nlo ter admitido i

a formagHio de litisconsorcio passivo obrigatdrio entre-todas as.empresas do sistema. th
Tel ponto foi enfrentado na sentenga nos seguintes termos: Ko
“Tembém ndo & o caso de formagiio de de I

litlsconsdreio necessario, principaiments am relaglio a mtu -
haja vista que n¥o cabe as empresas do slstema de - pliblico b
praticar nentum ato destinado & realizagho da licitaglio. Elas nio tdm
=mpﬂnﬂ:ynnmsmﬁnhmpur¢]«oﬁutuonﬁﬂhﬂma
fealizar a concorrincla. Sobressai das alegacbes, sem dividas, qus ag

empresas que exploram os servigos ndo tdm interesse na rm%&u%
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SEO mmmm REﬂUEREHDIHRRﬂSOH@FEF[ﬂ A
DEFESA DOS SEUS AFILIADOS, CUMPRE AG-IMP i

CITAGAO DAS PESSOAS QUE, 'EM TESE; ‘HAC

mnmm Ese.ﬁ.ommmga

-

Q1eeeio o140, que. fila em interfergncia do
jﬂdldﬁnomanlu a6 mérito do ato ldm’mlstmi?o quando determinoua realizaclio de

tmpqm-vimqmum hwﬂnslﬂi!,.
pummmmnmmﬂhkmﬁ amparadss pelo’ato. juridico

perfeito, também Ay tem qualquer susteniago. E-que no 115 dikit: adquirido
mmﬂmml.

PAULO, Dummmﬂm RECURSD i H&mﬂ e
MOREIRA ALVES. Data de J

’TM
Pleno Data de ‘Publicacia; m1m1m PFM!H. OLO1374/02
PP/O0217. RTJ '#DL-m'I 14-01 PP-0p237.

Hik ‘DIREITO. mmm.man.
ELE DO mnenmnmlj!m ORI
CONSTITUINTE  DERIVADO.

Fﬂeceuemss Do STF.
RECURSO EXTRAGRDINARIO CONHECIOO E PROVIDO",

0 julgado ecima se enquadra perfeitamente no caso dos
nmm,tmdnmmlaqmummmrmmmnmsmﬂaﬁomﬁmm

Federal 1m=mnnmnd=m¢mumﬂmldufmnmm
modificadas.
Ademais, foi 8 prépria Conslituiglo de

1988 que proviu
2 extinglo de todas us concessdes sem Imcmummmm._lm

lambém ficou bem claro na sentenga. Confira-se:

“& Constluicao Hmlﬁt‘lm oM seu art. 175,
estabalece a obrigmoriedads de licitagho para a.concessfio dos sary]
plblicos, tando a Lel Federa| 8, SB7/95, abi

ne art; 43, extinguido, dnphnn

2l
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..do-_g_tq.-‘_adgnitﬁsttaliw. e em alo- jurldico pertsito muith. - em “direito
ndqt_ﬁ:fdg.puﬁm nilo. ¢ o entendimento do TJ DFET 2 respeito-da:necessidade de s,
reelizar g'licitacho para-concessio de transporte pdblico.

8 TIDEY Zxzee
Quarta Vara da Fezenda Piblica’

direito, todas. as outorgas: cmudlﬁs'!"ﬁ""‘i!-:wq‘-’mf”M{g! sl
sl Aewrs Caiaas omprasa qu desemecnigi 5uws oadon oo
Interiiddio. de .outorgas tiveram quase uma décads :para se adagtar,
progeamar o, poel ‘participar das obrigatirias. Uisitacsee,

-agora:ja se passaram 20 anos da entrady :

® entrady m.vigor-da ‘Gonstifulglo
"ederal & 0 Poder Exacytivo do Distrifo-Feders| nho-thaliiads ¥ licheclo
g‘“z“::“":h“mz“ﬁ"‘“ sdethncta ﬁmMMnﬁ' Ieo
de qualidade, compstitivo, de pragos madicos w-eth

-0 Distrito Federal- nlio” cumpriu_a Consitilgho, ndo.

- i foderal qua regulamentou -© regime -de. concassio. o
:“...“‘A’:E’.‘-‘s&.ﬁg.mw? péblicos # olvidou:a dai facal, 4o sno dw'2000,
qua estabslecen ‘o;prazo de até 260 diss-para.deflagrar o-processo.de
ficimgio. _ a5 s et

o ... A regra constitucional (lyg]). & u-fis ¢ ue. & gontretacdo
com 0. semvico pliblico vu a ““““ﬁ"mm‘%““m”‘
pubiicos & feita:por malo.de Heltagdo; réatandoeiuiv ey autos que 2
mialor parte dos:dnlbus que axpicram: o't Asports pdblicd o Distrite
Fedaral o taz sam ter sido seiecioriado por: melo.decltagha,. oil sefs,
suss corcessdes sfo precirias, estio ‘caducas s devem ser

onsideradas Hegais. s
SRS "q"gﬂo -ca?d d?-hint;:. nem qxiste. {:_lﬂia;tglﬁhhr.m
Uiscriclonariedade da_Administragso ‘em ponceder autottiagko, sem
?‘“ﬁhﬂo o, - pare. ‘wxplorago d“"!m da ‘transporte, i qus tals

i ; b

Ses sfrontam.a nofma constitysional. Por isso, hals dq e som

Tt

:fuuo-.ﬁ-wm' Bhmbatazio dos réus do ‘que’aglram dadueld forma por

i e 23

Interesse.pablico; Tal interesse restark preservado com 6 cimprimento
-dale} malor, que manda realizar Heitaglo.

“Por isso, nip hi que sé: falar em: fnterfeitncie no.mérito

“Classe do Processo : 20070020056322MSG DF

. ; 056 [ ;
-Registro.do:Acdrdsio Nomero : 287483 & e EQ_—
Defta da Juigamento ;0410912007 il
'o:.'bibl--"-ﬁbﬂdo{rrkcmulho-Espedal i Rudiicd

-
Relatar : LECIR MANGEL DA LUz <,

_ i oy Q.uﬂﬁ"@
et 391211993 na Segao 2, a partir da 04/01/1994 na:Seqdo-3)
Ementa

MANDADO: DE ‘SEGURANGA - CONSTITUCIONAL:

W : NSTIT! AL - ADMINISTRATIVO -
SERVICO DE TRANSPORTE ‘PﬂBLlOOALTERN&TNQ:(QE_}ﬁGNﬁOM!NIOS
‘DO DISTRITO FEDERAUSTPAC - REVOGACAO.DE PERMISSGES PELA
PORTARIA. N 3707 DA SECRETARIA DE “TRANSPORTES DO DF .
‘ALCANCE DE DECISOES JUCICIAIS  PROFERIDAS PELO TIOFT -
NATUREZA JURIDICA DAS PERMISSOES DE::SERVICO. PUBLICO .
INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 42, § 2.20-DA LEI'FEDERA

EDERAL N.* 8,987/as,
REGULADORA DAS CONGESSOES & PERMISSOES' DE EXECUGAO Db

-

7

ks &
Publicacio no DJL; 08/1212007 Pag : 7g e




Il - NESSE ASBPECTO lﬁssm.'mummmw m,&ﬁmoz- DA LEI
amrmmamumﬁunﬁsemmmcqs*ﬂ
FISicA’ Ou JGRIDICA m % f'nm SEU
DESEMPENHO,  POR SUA CONTA  E  Risags

IV < NOS TERMOS DOS mmue@mwlﬁw..ﬁm
Ex'rmasrmas 3 OUTO

ALEl, L
AFARW LE sEunPaon;Dmsum___.

DA PORTARIA N.* 37/07, A
QUAL OBEDECEU AOS DITaMES Do ARTIGQ 3. DA L£) N.*-9.074, DE
07/07/1985,  VERIFICA-SE nUE A AUTORIDADE

PROVIDENCIOU A CONTINUIDADE 00O SERVIGO PUBLIcO

DE TRANSPORTE mlsrmm Ponrm A ALEGADA OFENSA AQS
i PRINCIPICS SUPREMAC INTERESSE PUBLICO E DA
: CONTINUIDADE Dos senwcos Puauoos $ROCUR,
; = ()

)

] Classe do Processp : znnzﬁnmwnamc DF dp 1%
] ‘Reglstro do Acérdao Namero : 271536 & ns.__.(’l—- %
I Data de Julgesmento : 02/0572007 PO N
f d P
; B

%mmrwﬂﬁmmmawmﬂwmmwﬁm sl aered. 0

S




.'F—,._;.?.;‘-_-L'_'I e SR e T e b

T e et i R i g LA b

e ———

__IL}?§¥M*_F.MH“"

Q}lﬁnlfmdn‘ﬂmdnﬁﬁl

_pﬂﬂ:ﬁ H
dﬁ' i ﬁiq%i B
&uio.lw 1" Jurma Clve! Fe 04 . B

{‘ 1
Publicacio no DJU;22/05/2007 Pag. : 644 %W—Q—ﬂa’f 5
mamzum na Seglo 2, 4 parfir de mmmmm Seﬂu 3) n*% 3

Ho

3A JUNTADA ‘DE DOCUMENTOS, EM 'SEDE BE APELAGAO (€
NSEQODENTE APRECIAGAC), SE FAZ ﬂahawﬁl.. mﬁw
DETERMINADAS CONDIGOES, -DENTRE ELAS: QUE NAO HAJA
QUE BEJA OPORTUNIZADO: O CONTRADITORIO: - “QUE SEJANM NOVOS:
QUE NAO POSSAM TER SID0 QBTIDOS ANTEF RE E: QUE SEJAM
RN oS OS5 A Mo o e W e
DA PARTE O PARA ‘CONTRAPOR-ELEMENTOS JA PROGUZIGOR:
4.PERMISSAO ‘DE SERVICO Pﬁmmmnm "A DELEGAQ
e N R,
FISICA OU JURIDICA QUE DEMONSTRE ‘CAPACIDADE PARA BEU
DESEMPENHO, POR SUA CONTA E RISCO" _SENDO' "FORMALIZA
MEDIAHTEMTGDEAM QuE ﬂs'r&mns
DEBTA LEl, DAS DEMAIS NORMAS PERTINENTES € DO EDITAL DE
LICITACAD, INCLUSIVE ﬁunmu A PRECARIEDADE £ A

8.0 REMANEJAMENTO OU DESATIVAGAO DA OPERA [
MESMO COM O "._PREV ESTUDO TEAE iy uwmms

O E REGULAR
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'SISTEMADE TRANSPORTE COLETV DO BIOTRIG eLEs ROTAS 20
Ensmu'im PA T CoM 88 VEICULOS. O QUE NAG

_ __No quarto argumento, alegols fto Supervenients, . que-
seriam a5:00rmas da Lel Distrital 3.229/2003, o Decreto' 260252005 ¢ a-

0. VIB/2005, as. quais protrogariam as concessBes: ¢ 2012, de-modo ‘que seria

impassivel 2 realizagdo.de licitagio como determiniatio, no-que. tacibém - tem
mhﬁtmmimwﬁlm#mmm&m
Deve ser’levado em coiita, ainda, que o Sindicato pede & reforma o
um todo, 0.que deve serbuscado em sede de.reourso.

NEo 6 56 isso. O TIDFT j6 considerou ilgais s
prorrogagbes feilas pelas normas menclonadas pelp Sindicato. Confirs-se.

“Closse do  Processo : AGRAVO REGIMENTAL NO AGI

Data de Julgamento : [7/05/2006
Jrgho Julgador : 4* Turma Civel
Relator ; HUMBERTO ADJUTOULHOA _ .
‘Pudlicagio 'm0 DIU:  OIMER006  PBag. : i3
_(ﬂ.ﬁ-ll 1/12/1993 oaBegllo 2,8 partic de B1O1HD94. na:Seglfo 3)
‘Ementa

PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA . ANTECIPAGAO DE TUTELA _INDEFERIDA -
PRORROGACOES DO PRAZO DE VALIDADE DAS PERMISSOES E
CONCESS(OES DOS SERVICOS DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO
DO D, F, ~ ARTIOOS DA LEI N° 3.229/2003 - ¥1QLAC O A NORMAS E
FRINCIPIOS. CONSTITUCIONAIS E DA LE! ORG NICA. DO BISTRITO
FEDERAL - PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES -
REFORMA DA R. DECISAD IMPUGNADA.

ORDEM PUBLICA E DOS INTERESSES DA COLETIVIDADE BEM
COMO, NO PRESENTE CASO. A LEI ORGANICA DO DISTRITO
FEDERAL,

2. COMPROVADA A VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACQOES £ ©

10 /\(
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Quarta Vara da‘Fazendg'?ﬁh[‘igii‘

RECEQ DO DANG IRREPARAVEL QU DEDIElelL REparACAD,
b A ANTECIPACAO DOS EFEY: TUTELA P
LEITEADA, CGNFBRINng INEFICACIA. S, PRORRGGACODE DE

DA LEL DISTRITAL N° 32207003, QUE AMBLIA .0 PRAZO DE
VALIDADE ‘DAS. ATUAIS PERMISSOES DO ‘SISTEMA pE
TRANSPORTE. PUBLICO DO DISTRITO- FEDERAL ‘DURANTE, A
"ELABORACAO DO BLANQ DIRETOR :DETRANSPC RTES URBANOS.

'_-g;_.Aam&a-ﬂﬁzmmummmm{gvmq.:mm\ OS REGIMENTAIS
"PREJUDICADOS™,
_ . Degalidade ¢ssa confirmada pelo ST, eih:23.06:2000-30
Julgar 6 REsp: 954459-DF (RESULTADO DE. Jumanmommg.*ammu,
POR UNAMIMIDADE, CONHECEY EM PARTE DO RECURSO &, NESSA PARTE,
Nﬁeou.-;l;uefzﬁaavxpnm'{.; '

Por.tudo isso, nilo hé que-se faler i fato: superveniente

emparando eventual direito dos «Sindicalizados ‘porque-as normiag: invocadss sfp

-

nconstitucionais ¢ ilegais, tal'’como consta da ementa acima,

Quanto ao prazo para & vealizagdio da licitaglo; lc foi
fixado porqus - lef xilio ‘foi -obedecida ¢ havia expresso pedido.ria inicial eE50.
sentide. Isto também constou dasentenga. ' :

“Com relagio A liminar deferida (fls, 95107), esth
£omprovado que o:necessério estudg 318 & realizagfio da licitagko.foi
feito s, fﬂﬁﬁ_f_]?}-{.iﬂiﬂ;ﬁl, 319/322 « 334/359), . restrudo apenas a
defagracho doprocesso Hicitatsrio, _

, ‘Em razfio do- trans_cggso_-ﬂgi{_:ii@tg d!-"?__?;:ﬁn;qg da
vigéncia ‘da Constituighio Federal de 1988 e nminls-de:08 amos da
vigéncia da Lei Distrital n. 2.560/2000, éstabelecendo gueco processo
de licitagko teria seu inicio depots de 280 flins: de sunsentrada-éin
vigor, ‘entendo que s tutela total; quanto &0 seguundo ‘pedide do
Mibistério' Piblico, deve ser deferida, neste momento para-impor gos
réus n ohrigacic de fazer, consistents em promover toda o.processo
delicitaglio, das Jnhas, com os requigitos exigidos em Jei, no. prazo de
até 180 diay, a contar da intimacfio da decisfio. £ 3 veicolaciio do
edital & o primeiro.ato concreto para a realizagho da licitacfio (art, 21
da Lei-b, 8.666/93)",

Conforme se observa da Lej 2.360/2000, o prazo para a
realizaghio total do estudo eru de 280 dies, @ portir da vigéncia da Ici, o que niio foj
feilo, e contando que xc passaram oito anos daquela previsio ¢ que fixei o razodve|

® UDFT ovr w0




; .': Digirito “ww :

afoacio em 120.:dins,b que
om 180-dias

020 de 180 dias. . ceno; também, que o MP pediu
mmm -em fazfio donteresse piblico; Tixar

depols de quese J0 anos da enirada em viger da
o Sk b
rin-utilizar &

Inteneio no-momento do

lei; o5 embarganies vém d Pridirs
minimeo, -absurdo, pOTue. 4o confrar HTSTRGar, de
ﬁnlwmi&:;ln e Oportunidade, néio realizaria a lii;ttn;lo aunicaon

sjuizamento da aglo e nem o pensamento do leglsledor qushdo

cles tenham sido-aviados. Bm diversas entrevistas que
T’ﬂnm

que plo-recoreria -du. decisio ¢ ‘que &
wolifica. do gaverro, mas o que se viu foi
a spreseniaglio dos embargos, questionando

sportes do Distrito Redersl declarou

‘cumpriria, sendd aquela a intenclio da
ouiro posicionamento, dendo am visia
justamente & fixaglio te prazo.

Com os esclarecimentos

acima, acolho parcialmente
Piblico, Distrito Federal e
sentenga, o qual passard a tera

S apresentados pele Mirnistério
iflcar o dispositivo da

“Em face do exposto,

com base no art. 269, 1, do

il,-confirmando o5 efej

tos da liminar de fls. 95
Julgo procedentes os pedidos formulados pelo

Ministério Pdblico, a figtle: ‘o
v e

500

ﬁé*




8 DETRANS,
obrigacio de fazer consistente om realizar (iniciar & CROSITAN), N0 prizb de alé
120:(cento ie-vints dias), novos ESTUDOS TEC SL08 NECESSARIOS
PARA PROMOVER. LICITACAQ RUE ENGLOBE AS'N LCESSIDADES
ATUAIS E-FUTURAS, A"OUANTIDADE DEFROTAALOCADA ANTE;
E._DEPOIS: DA CF DE 1988, SEM  RESPALDG Sh] PREVIC

"ﬂbﬁgtﬁu de ﬁmmnﬁatem nes determinagdes acima, & CONEE b
¢ com base no art. 11 da Lej n, 7.347/85, fixo multa diéria de R$10:000 00, 2

Intimem-se os réus (Disttito Federdl ¢ DFTRANS),
pessoal e imediatamente, pare  cumprimento da modificaciio ‘da 1utela
Sem custas, POrque o3 réus sfo isentos delas g0
Ministério Piblico nag as ediantou para eventual Teembolso. Sem honocdrios
'J& que o Ministério Pdblico nao poderia recebé-los, ‘ademais nao hé

condenagéo de honorérios na &cEo civil p ﬁﬂqﬁéﬁg pelo Ministério

: m
‘ £
"-.-'. ot e ' .. : i,

3

S&

lcloigho.teris. seu.inicio-depois de 280 diss e sua entada

A,
¥y
4




i @& TIDFT 2

‘Quartu Vara da:Fazendg Poblica

{

: | Anote-sc Quanto 4 condiclio de assistente .do
| ‘SESTRANSP, iic pdlo ‘passivo. Sem custas ‘e sem honoratios para. a
| ‘intervenlo, uma vez que ingressou f2 8gae quando o frito agulrdava apenas
& prolagdo de sentenga.

‘ | Sentenca sujejta 80 Teexame necessirio, cujos autos,
néo-havendo recursos: voluntérios, devem ser coviados a0’ TIDFT péra o3
devidos fins”, T ‘

‘Oportunamente, da baixa® arquivem-se,
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OFicIO N2 70/2014 - GAB/ST Brasilia, 24 de janeiro de 2014,

Senhor Desembargador,

eficacia da Notificacao n.° 112013 a fim de obrigar o Governg do Distrito Federal a
manter a Autora na Prestacao dos Servicos de transporte publico coletivo até decisso
definitiva do julgamento das Acdes D_iretas de Inconstitucionalidade n.%s
2013.00.2.027529-2 e 2013.00.2.0274064 Ou 0 conserto da Notificaggo e nova data
de publicagao retificada, nos termos da lei e nag de projeto de lej. No mérito requer a

Excelentissimo Senhor

WALDIR LEONCIO C. LOPES JUNIOR -
Desembargador do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios - TIDFT
Conselho Especial do TJDFT

Brasilia-DF

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territrios

NSELHO ESPECIAL 7
27101 1'23? 4 18:00:62 Secretaria de Estago ge Transpones E

Hlicsy Anexo dg Falacio oo Bysi, 159 angar, sata 1501, Brasika - bF
6 21 Tetetone (061} 394] -390

AR TR e
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Proposta pelo Ministerio Publico do Distrito Federa| e Territorios — MPDFT, langou
Edital para licitar as linhas atualmente Operadas pela Autora, quando o certame

frotas a um sistema a ser criado mediante projetos técnicos, que viessem a integrar
€ meihorar o sistema urbano do Distrito Federal.

———
.y it |
* Eal
Secretarla de Estade ge Transporigt £ / ~
Edificio Anexo do Palicig @0 Burlti. 15° andar, sa13 1501, Brasing - v/ i
Telefone: (061} 344) -3402 i~ {
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a0s empregados contratados pelas empresas que n&o mais operarao o STPC/DF,
sub-rogando-se o direito de crédito. Informa a respeilo das Agdes Diretas de

Inconstitucionalidade n.%s 2013.00.2.027528-2 ¢ 2013.00.2.027406-4 da mencionada
Lei.

Afirma que foi publicado no Diario Oficial do Distrito Federal de 5 de
novembro de 2013, pag. 63, Edital de Notificagdo noticiando que ela, a Autora,
deveria encerrar a prestacao dos servigos as 23:59h de 6 de dezembro de 2013.
Sustenta que esse Edital de Notificagdo carece de fidelidade e legitimidade, visto

nao trazer expressa mengao a Lei n.° 5.209/2013 e sim ao Projeto de Lej n.°
1668/2013.

Sustenta que ha iminente risco de prejuizo aos trabalhadores da
categoria, uma vez qQue declarada a inconstitucionalidade da Lei n.° 5.209/2013 e
encerrada a prestacao de servico pela Autora, os mais de trés mil empregados deia
estarao desempregados e Sém condicbes de receber as verbas rescisorias
garantidas pelo TAC acima citado.

Ante essas argumentacbes trazidas na exordial, faz-se
imprescindivel elucidar, a seguir, os fatos a fim de comprovar que a presente Agao é

insubsistente, desprovida de elemento comprobatorio, pelo que deve ser julgada
improcedente,

1 - PRELIMINARES

Antes de adentrarmos nas razdes de insubsisténcia do presente
mandamus, faz-se os esclarecimentos a seguir acerca da situacéo juridica da Autora
VIPLAN ~ Viacao Planalto Ltda.

Primeiro, & de se observar que a Autora foi até os Uitimos dias do
ano de 2013 uma das prestadoras do servico de transporte publico coletivo do

Distrito Federal e pelo fato de néo possuir saude fiscal e financeira, nao atendeu a

Setretaria de Estado de Transportes :
Edificio Anexe do Palécio do Buritl, 15% angar. sala 1501, Brasilia «

Telefone. (061) 3441 -3402 "

%
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Por tais motivos & que se impde a extingao da presente Acdo, sem
julgamento do merito, reconhecendo-se g Perda de objeto do pedido, nos termos do
art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.

2-DAS ALEGACOES DA AUTORA

2.1 Da Agédo Civil Publica n.° 2001.01.1.010242-8

"Em face do €xposto, com base no art. 269, |, do Codigo de Processo Civil,
confirmando os efeitos da Iiminar de fis. 95/107 JUlgo procedentes 0s
pedidos formulados peio Ministerip Publico, a fim de

a) impor a0 Distrito Federal e DFTRANS, obrigagdo de fazer

consistente em realizar (iniciar e encerrar), no prazo de ate 120 (cento e
vinte dias), novos _ESTUDOS TECNICOS NECESSARIOS PARA

n OLIGOPOLIOS: e
% b} b) impor aos reus, Distrito Federa| e DFTRANS, apos o transcurso do

€ encerrar), no prazo de 180 dias, para admissao de tantos novos
concessionarios quanto  admitir o sistema de transporte publico
convencional do Distritg Federal, conforme o NOVo estudo que deve ser

rd
0
) Secretaria ge Estado de Transpbrtes
Edificio Anexo go Paldcio do Bur, 15¢ andar, sala 1501, Brasig OF} BE=

Teletone: (061) 3444 :3402"’1-

t
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Ou concessao vélido nos termos da Lei n.° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, ou
seja, atuava de forma precaria no Distrito Federal, nao assistindo razao o fato de

Que tal operagdo deveria Seér perpetuada, sem Prévio procedimento licitatorio,
apenas com adequagdes de sua frota.

2.2 Do Decreto n.° 33.556/2012

O Decreto n.° 33.556, de 1° de margo de 2012, dispds, com esteio
na legislacio afeta a matéria, a respeito do eéncerramento das delegacées precarias

STPC/DF, amparada em contratos nao precedidos de licitagso oy que
possuam  prazo indeterminado  de vigéncia, eéncerrar-se-4 no dia
imediatamente anterior a daia de inicio da Operagado das novas concessses

publica a ser Promovida pela Secretaria de Estado de Transpores do
Distrito Federal

Dessa forma, og Operadores atingidos pelo Decreto n.° 33.556/2012,
diferentemente do sustentado pela Autora, nao prestavam os servicos de forma //}

Secretaria de Estado de TfansponejE
Edificio Anexo do pa acio do Burit, 15 andar, sala 1501, Braghis - DF
Telefone (061) 344113402

b
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Magna de 1988, Lei n.o 8.987/1995}.

Assim, nao assiste razao o argumento de Que o Decreto acima
citado dispds a respeito da expulsio de concessionarios Que operavam de maneira
legitima e legal no STPC/DF.

2.3 Do TAC ne 86/2013

NOvVo modelo do STPC/DF.

Nesse Contexto e de acordo com ag obrigagses Pactuados no
reportado Instrumento, foi apresentado 3 Cémara Legislativa do Distrito Federal o
Projeto de Lej n.° 1668/2013 5 fim de ser autorizado o Pagamento das verpas

Ainda, em conformidade com as clausulas do TAC p.o 86/2013 esta

relacionadas as bacias 1 e 2da Concorréncia n.°1/2011-8T.

Insta trazer baila a Clausula Vigésima do TAC ne 86/2013:

‘ Secratana ge £stado ge Transpom'es E"—" d
Edficio Anexg do Patacio o Burtti, 158 andat, salg 1501, Brasilig- DF
Telefane, (061 3341 -3402
r
r
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Importa mencionar, também, o que dispunha o Decreto n.°
33.556/2012 acerca da notificagdo dos operadores:

Art. 1° A prestagao dos servigos de transporte pubiico coletivo pelos atuais
operadores do Sistemna de Transporte Publico Colelivo do Distrito Federal -
STPC/DF, amparada em contralos n&o precedidos de licitagdo ou que
possuam prazo indelerminado de vigéncia, encerrar-se-a no dia
imediatamente anterior a data de inicio da Operagdo das novas concessées
do servigo, oriundas de previa licilacdo na modalidade de concorréncia
publica a ser promovida pela Secretaria de Estado ge Transportes do
Distrito Federal.

Ante os preceitos estabelecidos acima, verifica-se Que esta
Secretaria somente poderia notificar os operadores a encerrar os servicos apos a
aprovagao do Projeto de Lej n.© 1668/2013, que ocorreu em 22 de outubro de 201 3,
conforme tramitagao anexa, e com antecedéncia minima de trinta dias.

Nesse sentido, as notificagdes consubstanciadas nos citados Oficios
n.°s 1393/2013 -~ GAB/ST e 1400/2013 — GAB/ST foram expedidas em 4 de
novembro de 2013, com 32 (trinta e dois) dias de antecedeéncia.

Ocorre que a Autora, contrariando as obrigacées assumidas no TAC,
fecusou-se a receber os sobreditos Oficios, conforme copias anexas.

Diante dessa recusa da Autora e da premente necessidade de iniciar
2 operagao das novas concessionarias oriundas da Concorréncia n.° 172011 - ST,
foram publicados os Editais de Notificacdo n.% 1 e 4/2013 no Diario Oficial do
Distrito Federal ~ DODF n.° 230, pag. 5, de 5 de novembro de 2013, com o fito de
noticiar acerca do encerramento da operagao pela Autora €, ainda, com o objetivo
precipuc de nao comprometer o cronograma do novo modelo do STPC/DF.

Observe-se que o prazo minimo de trinta dias para a notificagso,
estabelecido no Decreto n° 33.556/2013, foi plenamente respeitado por esta
Secretaria, haja vista que os Editais de Notificagdo foram publicados no DODF em 5

I

1
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Ademais, afigura-se que a Autora ao se recusar a receber os Ofjcios
n.°s 1393/2013 - GAB/ST e 140072013 - GAB/ST pretendia postergar ©

2.4 Dalejn.e 5.2089, de 30 de outubro de 2013

A Lei po 3.209/2013 tratou de aiterar a leinoe 4.011, de 12 de
setembro de 2007, ao viso de possibilitar o Pagamento das verbas rescisérias dos
trabathadores rodovidrios no cago que especificava.

E certo Que essa alteragso introduzida pela Lei ne 5.209/2013
decorreu dos dispositivos do TAC n.° 86/2013

Ocorre que gs Acbes Diretas de Incostitucionalidade n.°s

2013.00.2.027406—4 e 2013.00.2.027529-2, propostas, respectivamente. pela /

Secretana de Estado de Transnortq y r
Edifitio Anexo go Pataco go Buriti, 15 andar, says 1501, Brasilia -5 i

Telefone: (061) 344 -3'40%':1

?

]

e ——

v

9

]

ipina

T

P



i Governo do Distrito Federal :’. 5

g

- Secretaria de Estado de Transportes
"'_lv""""" Gabinete do Secretario GDF

it ot pen A 11

Procuradora Geral de Justica do Distrito Federal, em exercicio, e pela Ordem dos
Advogados do Brasil — Seccional do Distrito Federal, lograram éxito nos pedidos de
liminares de forma que foi suspensa a vigéncia dos arts. 12,§4°e § 7°, 92, VI, letras
“a’, “b" e “c", 61, IV, todas da Lei n.° 4.011/2007 com 3 redagéo dada pela Lej n.©
2.209/2013, até o julgamento do mérito, conforme Acérdao anexo.

Em face dessa Deciszo desse colendo Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios — TJDFT os mencionados dispositivos legais nao podem
ser aplicados.

2.5 Da assungio dos servigos da Autora

Salutar informar a esse egrégio Tribunal que em face dos graves
riscos que a Operacéo precaria da Autora vinham Causando ao STPC/DF, o0 Governo
do Distrito Federal nao teve alternativas a nao ser assumir os servigos da Autora.

Nesse sentido, foi publicado o Decreto n.° 35.002, de 20 de
dezembro de 2013, versando a respeito da assuncao dos servicos ge transporte
publico coletivo do Distrito Federal até entao prestados pela Autora, conforme copia
anexa.

Diante da mencionada assuncao, realizada pela Sociedade de
Transportes Coletivos de Brasilia Ltda. - TCB, afigura-se que a demanca
engendrada na presente Agao perdeu seu objeto, visto que o Poder Pablico assumiu
0S servicos até entdo ofertados pela Autora.

Ante as consideragdes ora apresentadas, reputamos ter aclarado a
esse colendo Tribunal de Justica que os argumentos trazidos pela Autora na peca
vestibular sdo inconsistentes e infundados, motivo pelo qual ndo merecem ser
conhecidos por esse juizo. //'.

Secretaria de Estado de Transmﬁ&gg'
Edificio Anexo do Palacio do Buriti, 150 andar, sala 1501, Brasilia ~ DF

Telefone: {061) 344) -040‘2

+
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3 - DA INEXISTENCIA DE PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI 1URS.

Diante das razoes €xpostas anteriormente, nao se vislumbra direito
liquido e certo em favor ga Impetrante,

O art. 1° da Lej n° 12.016, de 07 de agosto de 2009, preve que
“conceder-se-a mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, nao
amparado por habeas Corpus ou habeas data, sempre que, ilegaimente ou com
abuso de poder, qualquer pessoa fisica oy juridica sofrer violagdo ou houver justo

receio de sofré-ia por parte de autoridade, seja de que categoria for e Sejam quais

forem as fungées que exerca.”

Sobre o tema, disserta o mestre Hely Lopes MEIRELLES:

"Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que esse direito

n¢ momento da impetracdo. Em ultima andiise, direito liguido e cento &
direito comprovado de plano,; Se depender de Comprovacéo posterior, nao &
liquido nem certo, para fins ge seguranga. (...)

Por se exigir siluagdes e fatos tomprovados de pilano e gue ndo ha
instrucao probatoria no mandado de seguranga"”’

Pela analise dos autos, facilmente se percebe que a Impetrante nao
demonstra, de plano, preencher o requisito do direito liquido e certo.

FATO QUE JA ESTA OCORRENDO COM O CUMPRIMENTO DO EDITAL DE
NOTIFICACAQ Ne° 01/2013 da Secretaria de Estado de Transportes” onde, segundo
alega, “familias inteiras ficardo desamparadas da noite para o dia"

Ora, doutos Julgadores, a arguicdo de periculum in mora da Autora
pode ser rechagada bastando a rasa analise de que o caso €m comento trata-se de
Mandado de Seguranga, acio tipicamente privada e nao popular, portanto, o
pretendido pela autora nao é impedimento de DANO COLETIVO, mas disfarcada

1MEIF&!ELLES. Hely Lopes. Mandado de Seguranga 23% ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2001. p.
36

Secretana de Estado de Transporie .
Edificio Anexo do Palacio go Burid, 15* angar, sala 1501, Brasika - DR
Telefone: (061) 3447 <3402 .

Gabinete do Secretario GDP
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de suas rescisdes

O fundado receio de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacgo a
autorizar antecipagao dos efeitos da tutela, in casu, poderia ser apenas diretamente
para a Autora, pois errou ao deixar de prever o Pagamento das verbas rescisorias de

S€us empregados—- o que niao se vislumbra no feito e nao foi demonstrado em
nenhum momento na peca exordial.

Inclusive, rememore-se que a Autora foi inabilitada da Concorréncia
n.° 1/2011-ST, nao dispondo das condigdes para ser contratada pelo Poder Publico.
Portanto, é inegavei Que esta nao sofre nenhum Prejuizo direto, passivel de amparo
judicial. A demissao de Seus empregados era certa, sabida, esperada.

Assim, enquanto se Julga o mérito do presente mandamus, o servigo
de transporte pablico coletivo deve seguir sendo prestado com qualidade, conforme
tem sido realizado pelas novas concessionarias e pela TCB.

Contrariamente ao alegado peia Autora, o pedido de tutela

antecipada, acaso deferido acarretara em prejuizo reverso ao interesse

publico, pois obriga a populagdo do Distrito Federal a permanecer na cadtica

prestacao do servigo que vinha sendo prestado pela VIPLAN, com énibus
sucateados.

Portanto, é de se ver que nao ha quaiquer potencial de lesao
irreparavel ou de difici reparagao se nido acoihido o pleito de tutela antecipada
formulado pela Autora, Pelo contrario, o indeferimento do pleito liminar

assegurara a populagao do Distrito Federal a prestacao de um servigo publico

de qualidade, com veiculos novos, em situagdo inversa a até entao vivenciadab/’
/-

Secretaria de Estada de Transporti;s_ﬁ
Edificio Anexo do Paldcio do Buriy I5% andar, sata 1501, Brasfli -, bF
Telefone: (061) 3441 13402 |
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‘- Distrito Federal acaso for acolhida a pretensao por ela postulada liminarmente,

4 - PEDIDOS

Diante do exposto, requer:
a) Seja indeferido o pedido da Autora de antecipacdo dos efejtos da

tutela, ante a auséncia dos requisitos necessarios - fumus bon; iuris e
periculum in mora:

b) Seja reconhecida a caréncia de agao por falta de interesse processual,

extinguindo-se g acao, sem resolucio de merito, nos termos do art.

267, Vi do CPC:
c) Em sede de julgamento final, no mérito, requer seja denegada a
EBO Seguranca, nos termaos dos fundamentos anteriormente expostos.

d) Seja a Autora condenada aos consectarios de sucumbeéncia:

Sendo estas as informacdes qQue nos compelia prestar, por oportuno,
roga-se pelo DEFERIMENTO dos pedidos acima listados

Atenciosamente,

V}L’E}\)&’u\ rr-
JOSE WALTER VAZQUEZ FILHO
Secretario de Estado de Transportes

TR

Secretaria de Estado de Transporte P
Edificio Anexo do Palacio do Bunu, 15° andar, sala 1501, Brasilia - DR e

Telefone: (061 344 3qp2 F‘ -
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5 - ANEXOS (Seguem em DVD)
1- Copias dos Oficios n.© 1393/2013-GAB/ST e 1400/2013-GAB/ST:

2 - Editais de Notificaggo n.og 1 e 4/2013;
3 - Oficio n.° 1416/2013 - GAB/ST:

4~ Tramitacao do Projeto de Lej n.o 1668/2013

9.209/2013

6 - Instrumentos de Permissio de Operacao da VIPLAN /

Secretaria de Estagg de Transportng.’
Edificio Anexg do Palacio gg Bunt, 150 andar, sala 1501, Brasilia--pf i

Telefone: (061) 344 iz‘mi .
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Orgio
Classe

 Processo Niimero

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios

Y

-+ CONSELHO ESPECIAL
: MANDADO DE SEGURANGA
: 201300 2 029826-0° - ;
: VIPLAN VIAGAO PLANALTO LTDA

Impetrante(s)

Informante(s) : SECRETARIO DE . ESTADO .DE ADMIN!STRAQAC
g PUBLICA .

Informante(s) : SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES

Litisconsorte(s) : DISTRITO FEDERAL -

Passivo(s)

‘Relator : Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
DECISAO

VIPLAN ~ Viaggo Planalto Ltda. impetrou mandado de
seguranga contra. ato praticado pelo Secretano de Estado de Admlnlstragao
Publica e.pelo Secretério de Transportes do Distrito Federai consubstanciado
na expedlgao da Notifi cagao n. 01/2013 publlcada no Diario Ofi cial do Distrito
Federal, com vista a “encen‘ar as 23:59h do dia 06 de dezembro de 2013, os
servigos de transporte ptiblico coletn/o prestados na reg:ao referente & Bacia 01

. {Lote 01) da Concomenc:a n. 01/2011 - ST objeto do Contrafo de Concessdo
n.° 11/2013 ST, celebrado com a Viagdo Pirac:cabana Ltda.” (fl. 27).

A empresa lmpetrante sustenta que o Distrito Federal se
comprometeu a qmtar as verbas resmsonas de seus funcionarios, por meio do

. Termo de Ajustamento de Conduta n. 86/2013 firmado entre o Governo do

Distrito Federal e as empresas integrantes do Sistema de Trangportes Pubilicos
Coletivos — STPC_, perante o Ministério Publico do Trabalho.

J Afirma a impetrante que o Edital de Notifi icacdo n. 01/2013
carece de f delidade e de legitimidade, porquanto nao faz referéncia a Lel n.
5. 209/2013 objeto das . Ag:oes D:retas de Inconst:tucuonahdade n.

2013. 00 2 027529-2 e n. 2013.00.2. 027406—4 bem ainda ﬂ/ l‘C]ue dlverge do
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PODER JUDICIARIO
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Explico. ~ :
Da’ leitura do inbiso LXIX do art. 5° da Constituigéu
Federal, infere-se que sera concedido mandado de seguranga para proteger

direito liquido e certo, nao amparado por habeas corpus ou habeas data,

quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
plblica ou agente de pessoa juridica no exercicxo de atnbuigoes do Poder
Pdblico.

Em consoné_ﬁcia com a citada regra constituéional_esié 0
art."1° da Lei n. 12.016/2009, que disciplina 6 mandado de seguréng:a individual
e coletivo, s_egundb 0 qual “conceder-.fse-é mandado' de ‘seguranca para
proteger direito’ liquido e cerfo, ndo amparado. por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica
ou Juridica sofrer violaggo ou houve jUStO rece.-o de sofré-la por parte de
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que

- exerga”

Em termos ngorosos 0 uso do mandado de seguranca é
permltldo contra llegalldade ou abuso de poder praticado por autondade publica
ou agente de pessoa jUI‘fdlCa com \nsta a protegéo de direito liquido e certo.
Este dlrelto por sua vez, “é aquele que pode ser demonstrado de plano
mediante prova. pré-constituida, sem a necess:dade de d.'lagao probatdria.
Trata-se de direito ‘manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensgo e
apto a ser exercitado no momento da impetragéo™.

~ No casb, n&o ha direito liquido e certo a ser amparado por
mandado de segurang:a. . :

'1.enza, Pedro. Direito Const:tucmna] Esguemanzadg 15 ed. rev., atual, e ampl. ~ S&o Paulo: Saraivé,
2011, p. 945. _
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-

do resultado do recurso que ela apresentou contra sua
inabilitagdo para prosseguir no certame.-
: A empresa foi inabilitada para prossegmr na
licitagdo por ter deixado de apresentar provas de
‘regularidade fiscal junto a Fazenda Federal, & Fazenda
do Distrito Federal, & Seguridade Social, dentre outras
.. certidées que deveria apresentar, de acordo com o
edjtal de licitagdo. §

Segundo a decisdo do juiz, a VIPLAN *nao

‘apresentou as certidoes: exigidas pelo . edital de
licitagao no ato de habmtagao, a fim de comprovar a
sua regularidade fiscal, ndo demonstrou esta
regularidade quando da apresentagao do recurso
administrativo e nem quando do ajuizamento do
presente mandado de segurancga”.

¥ Para o magistrado, “trata-se de empresa
que atua ha muitos anos na atividade de fransporte
colet:vo, mas.optou por se manter :rregular. Portanto,
a causa determinante da sua exclusdo é a sua prépria
vontade de nédo recolher os tributos devidos ao fi isco,
federal e distrital”,

O juiz -ainda ressalta que o indeferimento do
recurso - administrativo 'da empresa, conifra sua
inabilitagéo, foi regularmente publicado, contrariamente ao
que alegava a V!PLAN (grifo nosso)

A trés, porque também é fat6 publico e notério a
intervenggo do -Distrito . Federal na. empresa lmpetrante em razédo de sua
pessima admlmstragao e da balxa qualidade dos servigos prestados a
populagao, prescindindo de prova nesse sentido.

A titulo de esclarecxmento conf ira-se. a publlcagao no
Correlo Brasiliense, do dia 23. 12 2013, sobre a intervencéao do Dzstrlto Federal
na empresa lmpetrante :

F
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E de se".cdricluir, portanto, ‘pelo indeferimento da peticao

Jinicial, uma-vez que ausentes os requisitos autorizadores do instrumento

mandamental, seja no tocante a exigibilidade do direito liquido e certo seja
ql.ianto_ a "conﬁguragéo de ilegalidadé ou abuso de poder por parte do ente
publico impetrado. "

Trago a balha jurisprudéncia nesse sentido. Confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL, APELAGAO. MANDADO
DE SEGURANGA. INTIMACAO DEMOLITORIA. AGEFIS.
PROVA PRE-CONSTITUIDA. DIREITO LIQUIDO  E
- CERTO. AUSENCIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
EXTINGCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO.
1.-O mandado de seguranca é agdo constitucional que
visa profeger “direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas ‘data, sempre que, ilegalmente
ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagao ou houver justo receio de'sofré-la por parte
de auforidade, seja de que categoria for e sejam quais
forem &s fungbes que exerca" (artigo 1° da. Lei
12.016/2009).. ~
2. Exige-se, no wril, a demonstragdo inequivoca,
mediante prova pré-constituida, do direito liquido e certo
invocado pelo impetrante. 2.1. Segundo as ligdes de José
dos. Santos,: Carvalho -Filho, direifo liquido e cerfo "6
. aquele que pode ser comprovado. de plano, ou seja,
aquela situagdo que permite ao autor da acdo exibir
desde logo os elementos de prova que conduzem a
certeza e & liquidez dos fatos que amparam o direifo. Se o
impetrante ndo tem esses elementos logo no inicio do
mandado 'de seguranga, ndo pode se valer desse
instrumento, mas sim das 'agbes comuns." (in Manual de
Direito Administrativo, ed. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
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Ficé prejudicada a analise dos demais pedidos.

~Ante o exposto DENEGO o ‘mandado _de seguranca,
com fuilcro nos art 6°, § 5° da Lei n. 12.016/2009, e JULGO EXTINTO o
processo sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 267 I, do CPC.

Custas pela impetrante; sem honorarlos

Operadaa preclusao. arguivem-se.

L. Sl e
Brasflia / DF, 9 de junho de 2014,

 Desembargador WALDIR LEONCIO C. LOPES'JUNIOR
~ Relator
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